SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 172/2020-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. méja 2020 v senate
zloZzenom z predsedu sendtu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) a zo sudcov Petra

Straku a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavnu staznost |Gz

- _ t. & Ustav na vykon vizby a Ustav na vykon
trestu odnatia slobody - zastupenej advokatom JUDr. Pavlom Gracikom, Farska 40,

Nitra, vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Krajského sudu v Nitre v konani vedenom

pod sp. zn. 1 Tos 107/2019 a jeho uznesenim z 30. decembra 2019 a takto
rozhodol:
Ustavna staznost’ [ Nl ocdmicta.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého postupu a rozhodnutia a st’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. februara

2020 dorucend tstavna staznost’ [N I——— T



t. &. Ustav na vykon vizby a Ustav na vykon trestu odiatia slobody Nitra (d’alej len
,stazovatelka™ alebo v citdciach len ,stazovatel*, ako to uvadza jej pravny zastupca,
pozn.), ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 5 a ¢l. 46
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a4 a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Krajského stidu v Nitre (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

1 Tos 107/2019 a jeho uznesenim z 30. decembra 2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel’ke je vedené trestné
stihanie pre pokracovaci obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1 a 3 pism. ¢)
a ods. 4 pism. a) s poukazom na § 138 pism. 1) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*). V ramci tohto trestného stihania
bola staZzovatelka uznesenim Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn.
3 Tp 130/2018 z 19. oktobra 2018 v spojeni s uznesenim krajského sadu sp. zn.
1 Tpo 84/2018 zo 14. novembra 2018 podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z.

Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov vzata do vézby.

3. Okresny sud uznesenim sp. zn. 3 Tk 2/2019 zo 28. novembra 2019 ziadost’
stazovatel’ky o prepustenie z vizby na slobodu zamietol a jej vizbu nenahradil dohl'adom
probacného a mediacného uradnika a prijatim pisomného sl'ubu. O staznosti stazovatel’ky
proti uzneseniu okresného sidu rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim

z 30. decembra 2019 tak, Ze ju ako nedévodnu zamietol.

4. Stazovatel’ka namieta neprimeranti dizku trvania vizby, ktora trva od 16. oktobra
2018, ked jej bola spolu s ostatnymi obvinenymi obmedzena osobna sloboda z dovodu
podozrenia zo spachania pokracovacieho obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221
ods. 1 a 3 pism. c¢) a ods. 4 pism. a) s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zdkona,
ako aj skuto¢nost’, Ze lehota vizby jej bola opakovane predlzovana. Stazovatelka osobitne
poukazuje na to, e v ramci rozhodovania o prediZeni lehoty vizby dostali organy &inné

v trestnom konani od krajského stdu ,,vizobny mandat“ z dovodu potreby zopakovania



procesnych ukonov do 30. septembra 2019, no tieto procesné ukony boli nasledne

prislusnym vySetrovatelom zrusené a vo veci samej bola podana obzaloba.

5. Stazovatelka uvadza, ze «Krajsky sud v Nitre dal OCTK vizobny mandat
aj po juli 2019 dokedy bola pévodne predizovand viizba. Dalsie trvanie vizby po mesiaci jiil
2019 bolo zo strany krajského sudu odovodnené potrebou vykonania konkrétnych
procesnych iikonov, ktoré vysetrovatel naplanoval aviak nasledne zrusil. Tym stratili OCTK

vdzobny mandat a vdzba stratila svoju legitimitu.

Mam za to, Ze skutocnost, Ze trvanie vizby po mesiaci jul 2019 bolo zo strany
Krajskeho sudu odovodnené potrebou vykonania konkrétnych procesnych ukonov, ktoré
vietrovatel naplinoval avsak ndsledne (aby OCTK , stihli* lehotu!) ndsledne zrusil,
je velmi podstatny argument pre posudenie legitimity vizby a pokial nan sud nechcel vziat

zretel, mal sa s tymto aj nalezZite vysporiadat.

Tymto postupom OCTK kedy dodatocne poskytnutii lehotu trvania vizby nevyuzili
na ten ucel, na ktory bola Krajskym sudom poskytnuta, doslo k obideniu zakona v moj
neprospech ako obvinenej, moja trestna vec po 31.07.2019 stala nekoncentrovanou, takou,
ktora nie je vybavovand prednostne a urychlene podla §2 ods. 6 Trestného poriadku a tym
sa vizba stala nezakonnou a nedovodnou (prestala byt nevyhnutnou) v zmysle §79 ods. 1

Trestného poriadku.».

6. V ustavnej staznosti stazovatel'ka d’alej poukazuje na relevantnua judikaturu
ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESCP*), a to okrem inych
aj na tie pravne zavery, podla ktorych sud rozhodujiuci o vdzbe je povinny zachovavat
princip spravodlivosti a vyvarovat sa arbitrdirnym alebo neopravnenym pozbaveniam
osobnej slobody. K dovodnosti dalSieho trvania vizby stazovatelka uvadza, ze ,,... v
mojom pripade procesne dochadza prave k takej situacii, kedy sa dokazy vo vztahu k mojej
osobe neposilnili, a to najmd vo vztahu k dielciemu skutku ¢. III, pri ktorom bola moja
angazovanost minimdlna a z mojho konania vyplyva, Ze som upustila od dalsieho konania

a nemala som volu tento Ciastkovy skutok dokonat. Z tohto dovodu moje dalsie zotrvanie



vo vdzbe je neucelné a bezdovodné, nakolko od mojho umiestnenia do vdzby presla doba

uz viac ako 15 mesiacov.

Mam za to, Ze v mojom pripade s poukazom na vysSie uvedené okolnosti, nie je
uz v sucasnosti splnend poziadavka, aby vizba ako vynimocné a krajné opatrenie vo vztahu
k obmedzeniu osobnej slobody obvineného, trvala skutocne len nevyhnutnu dobu, a nie ako
tomu bolo a aj je v mojom pripade, ked som zbytocne vo vdzbe len kvoli vykondvaniu
obsiahleho dokazovania v trestnej veci. Mam za to, Ze tymto sa straca nevyhnutnost trvania

vdzby v pripade moje j osoby a teda vizba ako taka nie je v sulade so zakonom (§ 76 ods. 1

TP).

7. Na zédklade vSetkych uvedenych skutocnosti stazovatel’ka Ziada, aby ustavny sud
vo veci ndlezom rozhodol, Ze jej zdkladné pravo na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 5
a Cl. 46 ustavy a Cl. 5 ods. 3 a 4 dohovoru a pravo na spravodlivé konanie pred sidom podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stdu v konani vedenom pod sp. zn.
1 Tos 107/2019 porusené boli. Sucasne navrhuje, aby ustavny sud zruSil napadnuté
uznesenie krajského sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. PoZaduje

aj finan¢né zadost'u¢inenie v sume 1 000 €.

8. Navrh na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia stazovatel'ka
v konkrétnostiach nijako neoddovodiiuje a obmedzuje sa na citdciu relevantnej pravnej

upravy a na vec sa vztahujicej judikatiry.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

9. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym organom ochrany

uastavnosti.

10. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stade
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 413/2019
Z. z. (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje

inak.

12. Ustavny std moze podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podla ¢l. 17 ods. 5 tustavy do vdzby mozZzno vziat' iba z dovodov a na Cas

ustanoveny zdkonom a na zéklade rozhodnutia sudu.

14. Podl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v sulade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned predvedeny
pred sudcu alebo inti iradnit osobu splnomocnenti zdkonom na vykon studnej prdvomoci
ama pravo byt sideny v primeranej lehote alebo prepusteny poc€as konania. Prepustenie

sa moze podmienit’ zarukou, Ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojednavanie.



15. Podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym spdsobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

16. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

17. Ustavny sad v prvom rade povazuje za potrebné zddraznit, e pri posudeni
napadnutého uznesenia krajského siidu jeho tlohou nie je preskumat’ spravnost’ skutkovych
a pravnych zaverov, z ktorych krajsky sud vychadzal, pripadne odpovedat’ na otazku,
¢i malo byt ziadosti stazovatel'ky o prepustenie z vdzby, resp. o jej nahradenie inymi
zdkonnymi prostriedkami vyhovené. Uloha ustavného siidu sa v danom pripade obmedzila
na posudenie otazky, ¢i sa krajsky sud s pravne relevantnou argumentaciou stazovatelky
vysporiadal adekvatne a preskimatelne a ¢i jeho prdvne zavery nie su arbitrarne
(svojvol'né), a teda ¢i su napadnuté uznesenie a postup, ktory predchadzal jeho vydaniu,

ustavne akceptovatelnée.

18. Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani tUstavnej staznosti je tiez posudit, ¢i nie je zjavne
neopodstatnend. Podl'a ustdlenej judikatary ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
ustavnl staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym

pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.



Za zjavne neopodstatnent preto mozno povaZzovat' Ustavni staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného
prava alebo slobody, realnost” ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

19. Ustavny std uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zdéraznil, Ze jeho pravomoc
na rozhodovanie vo vdzobnych veciach predpoklada vyluéne skimanie toho, ¢i sa v konani
pred vdzobnymi sudmi dodrzali Gstavno-procesné principy takého obmedzenia osobnej
slobody, akym je vizba obvineného (II. US 76/02, IV. US 83/03, IV. US 171/03). Kazdé
pozbavenie slobody musi byt ,,zakonné“, t. j. musi byt vykonan¢ ,,v stlade s konanim
ustanovenym zakonom*®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny
slobody, musi byt zluciteIné s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca
proti svojvoli (I. US 165/02, 1. US 177/03, 1. US 115/07). Zakladné pravo podla &l. 17
ods. 2 ustavy odkazuje na zdkon, a preto pri posudzovani otdzky jeho reSpektovania alebo
porusenia musi brat’ ustavny sid do tvahy zdkonnu upravu a jej aplikdciu prisluSnym
organom, pricom v pripade zistenia zdvazného poruSenia zdkonnosti ide aj o poruSenie
tstavnosti (IIL. US 48/00). Z &l. 17 ods. 5 ustavy vyplyva, Ze do vizby mozno vziat
iba zdovodov a na Cas ustanoveny zdkonom. Prislusnd zdkonnd uprava obsiahnutd
predovsetkym v Trestnom poriadku je tak integralnou stcastou tUstavného ramca zarucenej

osobnej slobody (IL. US 55/98, I1. US 315/06).

20. Z judikatiry tstavného stdu (I11. US 38/01, IV. US 207/07, I11. US 115/08) d’alej
vyplyva, Zze obsahom zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Gstavy je aj opravnenie trestne
stihanej osoby, aby std rozhodujuci o jej vdzbe skiimal vyznamné skutocnosti pre a proti
vidzbe vratane moZnosti nahradit’ ju zarukou, sl'ubom alebo penaznou zarukou, priCom
ak sa rozhodne trestne stithanti osobu do vdzby vziat’ alebo ju v nej d’alej drzat, aby boli
takéto rozhodnutia zaloZené na konkrétnych skuto€nostiach, a nie na abstraktnej uvahe.
Obvineny moze byt do viazby vzaty a v nej drZzany len z tych zakonnych dovodov, ktore
st uvedené vo vyrokoch sudnych rozhodnuti (III. US 77/05, 1. US 92/08). Z doterajie;
judikatary tstavného sadu (I. US 141/04, II. US 417/2011), ktora kore$ponduje

s judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava, vyplyva, Ze v pripade rozhodovania



o vzati do viazby musia byt splnen¢ tieto podmienky: po formalnej stranke musi existovat’
uznesenie o vzneseni obvinenia, po materidlnej stranke musia existovat skutocnosti
osvedcujice kvalifikované podozrenie, ze sa obvineny trestného ¢inu, ktory sa mu
v uzneseni o vzneseni obvinenia kladie za vinu, dopustil. Napokon musi existovat’ niektory

z vazobnych dévodov uvedenych v § 71 Trestného poriadku.

21. Stdne preskimanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky
(okrem iného) na kvalitu preskimania. Vidzobné konanie tykajuce sa rozhodovania
o0 osobnej slobode obvinenej osoby musi spifat’ niektoré fundamentilne poziadavky
spravodlivého konania. Jednou z nich je aj pravo na nalezit¢ odovodnenie rozhodnutia.
Jeho obsahom je pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré preskimatel'nym sposobom jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti
(,,fairness*) pritom zavdzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatoné
a relevantné dévody (IIL. US 135/04, 1II. US 198/05, 1. US 64/2017). V tejto stvislosti
Gistavny sud poukazuje na svoju judikataru (IV. US 176/05, 1. US 241/07, 1. US 296/2010),
v ktorej vyslovil, ze vSeobecny sid nemusi dat odpoved’ na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvostupnového i1 druhostupiiového), ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces, v tomto pripade v konani

o osobnej slobode (obdobne III. US 209/04, I11. US 160/2017).

22. Zohladiujic uvedené vychodiska a stazovatel'kou prezentované namietky,
ustavny sud preskumal napadnuté uznesenie krajského stdu, pricom pri hodnoteni
napadnutého uznesenia vychadzal z ustaleného pravneho nazoru, podl'a ktorého rozhodnutie
sudu prvého stuptia a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05,
II1. US 264/08, IV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfila aj poziadavku

komplexného posudzovania rozhodnuti v§eobecnych sidov, ktoré boli vydané v priebehu



prislusného sudneho konania (IV. US 350/09). Ustavny sud vo svojej judikatire,
ato aj vo vztahu k vizobnym veciam (IV. US 41/08, IV. US 149/08, IV. US 314/08,
III. US 461/2015), uvadza, ze odovodnenie uznesenia druhostupiiového sudu odkazujuce
na predchadzajiice rozhodnutia v tej istej veci moZzno povazovat’ sice za krajnt, no eSte stale

ustavnopravne akceptovatelnu alternativu odovodnenia.

23. Podstata ustavnej staznosti stazovatelky spociva v tvrdeni, ze krajsky sud
napadnutym uznesenim porusil oznacené prava podl'a ustavy a dohovoru, ked’ jej staznost’
proti uzneseniu okresného sudu ako neddévodnu zamietol. Stazovatel’ka poukazuje na to,
ze krajsky std nezohl'adnil jej ndmietku, podl'a ktorej bolo rozhodovanie v jej vdzobnej veci
iba formalitou, pretoze v danej veci doSlo k odpadnutiu dovodov vézby. Stazovatelka
taktiez namieta dizku trvania vizby, ako aj skutoénost, Ze vo veci sa nekona s osobitnym

urychlenim, ¢o samo osebe zaklada dovod na prepustenie z vizby na slobodu.

24. Vo vztahu k st'azovatel’kou namietanej absencii vdzobnych dovodov, resp. k ich
dodatocnému odpadnutiu krajsky sud v napadnutom uzneseni bez akychkol'vek pochybnosti
konStatoval, Ze ,, Dovod ich preventivnej vizby ma svoj podklad v samotnej povahe sudenej
trestnej cinnosti, jej dlhodobosti, opakovanosti i zdvaznosti, danej i vyznamom uloh
a ich postavenim v sieti 0sob, ktoré sa na nej mali podielat... V tomto smere nadriadeny sud
v plnom rozsahu odkazuje na predchddzajuce vdzobné rozhodnutia vo vztahu
k obzalovanym || N «: W : 2 dovody ich vzatia a dalsieho drZzania
v priamom vykone vdzby. “. Krajsky sud sa tak v plnom rozsahu stotoznil s okresnym sutdom
postulovanym nazorom ohl'adom existencie dovodov preventivnej vézby, a to tak z pohl'adu

podmienok materialnych, ako aj formélnych.

25. Vo vztahu k namietke stazovatelky, podla ktorej sa v jej veci nekona
s osobitnym urychlenim, krajsky sud v napadnutom wuzneseni uviedol, ze ,, Pokial
obzalovani za dovod zaniku dovodov vdizby hodnotia nedovodné prietahy v sudnom konani
po podani obzaloby, na mieste je uviest, ze obZaloba v danej veci bola podana 26.08.2019.
Termin hlavného pojednavania vo veci bol nariadeny sudom I stupna na 15.10.2019,

ked’ hlavné pojedndvanie bolo odrocené z dovodu ospravedinenia a Ziadosti o odrocenie



hlavného pojednavania obhajkynou iného obzalovaného a jej nepritomnostou na hlavnom
pojednavani (v pripade povinnej obhajoby), teda nebolo odrocené z dovodov, ktoré
by nastali na strane sudu I stupiia. Na dovod, pre ktory doslo k zmareniu uvedeného
terminu hlavného pojedndvania, sud I. stupna reagoval ustanovenim nahradnych obhajcov
obzalovanym, aby tak zjavne eliminoval moznost opakovania obdobnej prekazky pro futuro.
Faktom je, a v tomto smere treba stazovatelovi prisvedcit, Ze dalsi termin hlavného
pojednavania bol zjavne odroceny pre neupovedomenie splnomocnencov poskodenych
o hlavnom pojednavani, avsak nasledne wurceny termin hlavného pojednavania
na 16.12.2019 uz bol riadne vykonany aj s vykonanim casti dokazovania. V sucasnosti
su vo veci urcené terminy hlavného pojednavania na 20.01.2020 a 10.02.2020 za ucelom
pokracovania v dokazovani. Hodnotiac komplexne procesny postup sudu 1. stupna,
nadriadeny sud konStatuje, Ze, vynimajuc uz uvedené zmarenie jedného terminu hlavného
pojednavania pre procesné pochybenie zo strany sudu 1. stupna, ktoré vsak nasledne
(16.12.2019) bolo sanované a ktorym nedoslo k vyznamnému predizeniu trestného konania,
sud 1. stupnia kona vo veci plynule a v sulade s poziadavkou urychleného a prednostného
konania v danej trestnej veci. Uvedené procesné pochybenie tak samo osebe nema priamy
vplyv na existenciu (a teda ani zanik) dovodov preventivnej vizby u vyssie menovanych
obzalovanych a nadriadeny sud ho nehodnoti za tak vyznamné, aby viedlo k dovodnosti
zdveru o neopodstatnenosti dalSieho trvania vizby obZalovanych z dovodu neodovodnenych

¢

prietahov v sudnom konani. .

26. Vychadzajuc z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského stdu, ktory sa
v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim uznesenia okresného sidu a zaroven odkazal na
predchadzajuce vizobné rozhodnutia, ustavny std skumal ustavnu udrzatelnost’ pravnych
zédverov krajského sidu aj v spojeni spravnymi zavermi obsiahnutymi v tychto
rozhodnutiach a dospel k zdveru, ze krajsky sud sa s otdzkou naplnenia materialnych
a formalnych podmienok vézby stazovatel'ky vysporiadal nalezite a preskimatelne a jeho
pravne zavery nemozno povazovat' za arbitrarne. Ustavny siid povaZzoval tieZ za relevantné,
ze okresny sud v uzneseni zo 28.novembra 2019 konStatoval ,,aj nadalej trvajucu
existenciu dovodov preventivnej vizby oboch obzalovanych tak z pohladu materialnych

i formalnych“. Vychéadzajuc z uvedené¢ho, je zreymé, Ze konajice sudy dospeli k zaveru,

10



ze okolnosti, pre ktoré bola stazovatelka vzata do vézby, sa nezmenili a nad’alej trvaji
aj v ¢ase rozhodovania o jej zZiadosti o prepustenie z vizby na slobodu. PodrobnejSie
dovody, pre ktoré bola stazovatel'ka vzata do vizby a ktoré podla zéverov konajlcich
sudov nad’alej trvajt, boli uvedené v uzneseni okresného sudu sp. zn. 3 Tp 130/2018 z 19.
oktobra 2018 v spojeni s uznesenim krajského stdu sp. zn. 1 Tpo 84/2018 zo 14. novembra
2018 (s ktorymi sa tstavny sud oboznamil, pozn.). Tieto dovody su stazovatelke zndme
a vSeobecny odkaz na nich v konani o Ziadosti o prepustenie z vdazby na slobodu v situdcii,
ked’ sa tieto dovody nezmenili a nad’alej trvaji, nemozno sam osebe povazovat’ za Ustavne

neakceptovatelny (m. m. III. US 241/07).

27. K namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim krajského sidu tstavny sud zdoraziuje, ze €l. 6 ods. 1 dohovoru je z vecného
hl'adiska (ratione materiae) v trestnych veciach aplikovatel'ny v zédsade len na rozhodovanie
vo veci samej (rozhodovanie o trestnom obvineni) a nevztahuje sa na rozhodovanie
o vizbe, pre ktoré plati Specialna, z hladiska procesnych zaruk poskytnutych osobe
nachadzajlicej sa vo vizbe prisnejSia pravna uprava obsiahnuta v ¢l. 5 dohovoru
upravujicom pravo na osobnl slobodu a bezpe¢nost (m. m. napr. I. US 256/07,
I1. US 15/05, TIL. US 272/03, IV. US 65/05). Tento pravny nazor vychadza z respektovania
rozhodovace; praxe ESLP, v zmysle ktorej sa osobnd sloboda chrani v zasade
prostrednictvom ¢l. 5 dohovoru, a to najmé pokial’ ide o zakonnost’ vizby vratane otazky,
¢i k takémuto zbaveniu slobody dosSlo v sulade so zdkonom upravenym postupom (¢l. 5
ods. 1 dohovoru), priCom sucastou zaruk vyvoditelnych z ¢l. 5 dohovoru je aj ochrana
prava jednotlivca na primerant dizku vizby v zmysle poziadavky, aby vizba nebola
predlzovana nad primeranu lehotu a aby nedochadzalo v postupe prisluSnych organov pocas
trvania viazby k zbyto¢nym prietahom (¢l. 5 ods. 3 dohovoru), ako aj ochrana prava
jednotlivca domahat’ sa periodického prieskumu zédkonnosti vizby a ziadat’ o prepustenie
na slobodu, o ktorom musi byt’ rozhodnuté urychlene [(¢l. 5 ods. 4 dohovoru); k uvedenému
pozri napr. Khudoyorov v. Rusko, ¢. 6847/02, rozsudok ESLCP z 8. 11. 2005, body 124 —
125, 172 — 174 a 193; Ocalan v. Turecko, ¢. 46221/99, rozsudok Velkej komory ESLP
z12.5. 2005, body 83 — 84 a 103; Khudobin v. Rusko, ¢. 59696/00, rozsudok ESLP
z26.10. 2006, body 103 a 115].

11



28. Na tomto zaklade Ustavny sud ustavni staZznost’ stazovatelky v tejto Casti

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

29. Sucasne ustavnu staznost” mohol Ustavny sud odmietnut’ aj podl'a § 56 ods. 2
pism. c) zdkona o ustavnom sude, kedze nema vSetky nalezitosti ustanovené zakonom.
Pozornosti ustavného sudu totiz neuniklo, Ze stazovatel’ka okrem iného namieta
aj poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu a inl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy
bez oznacenia konkrétneho odseku tohto ¢lanku tstavy, hoci v jej staznostnej argumentacii
absentuju akékol'vek tvrdenia, ktorymi by namietala porusenie prav vymedzenych v odseku
druhom a trefom tohto c¢lanku ustavy. Teda ustavnd staznost v cCasti jej petitu
poOsobi aj nedostatone a neurcito, vytvara priestor pre dohady a dedukcie,
¢o sa pri uplatneni ndmietky o poruSeni zakladnych prav (pri zastapeni kvalifikovanym
pravnym  zastupcom) Vv konani pred Ustavnym sidom zasadne neakceptuje

(m. m. IIL. US 26/2012, 1IL. US 241/2013, 111. US 244/2014).

30. Ked'Ze ustavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch st'azovatel'ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud

uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. maja 2020

Mojmir Mamojka

predseda senatu
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